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1. はじめに 

要求定義の成果物であるソフトウェア要求仕様書

(Software Requirements Specification：以下，SRSと略記)は，

要求定義以降の工程で利用される[8]．そのため，SRSに顧

客やユーザのニーズが正確に反映されていない場合，開

発が失敗する可能性が高い．SRS の品質はソフトウェア開

発の成功を大きく左右する要素といえる．よって，SRS の品

質を確保するための検証や妥当性確認が重要である． 

本研究では，ユーザがソフトウェアに最終的に求める品

質である利用品質を考慮しながらSRSをインスペクションす

るための評価指標を提案する．これにより，利用品質を考

慮することが可能となり，ユーザの観点で SRS が満たすべ

き事項を評価できる． 

2. 研究課題 

2.1. SRSの品質確保 

ソフトウェア開発の起点となる要求定義の成果物である

SRS の品質は後工程の成果物に影響を与える．要求定義

で見過ごされた欠陥は後工程に伝播し，下流に伝播するほ

ど欠陥の検出，修正が困難になる[1]．欠陥が除去できない

場合，ソフトウェアの顧客やユーザは，障害のある製品を使

用することになってしまう．そのため，開発工程の初期段階

の成果物である SRSの品質確保は重要である． 

2.2. 利用品質の考慮 

ソフトウェアのユーザにとって，ソフトウェア利用時の品

質は重要である．通常，利用品質はテストの段階で評価で

きる．しかし，テストの段階で利用品質が悪いと判明すると，

手戻りによるコスト増大が見込まれる． 

SRS では，満たすべき品質として IEEE830 において 8

つの品質特性が定められており[2]，記述に関しての品質

保証に重点を置いている．インスペクションにおいても，

SRS の記述に対する品質を保証することが目的であり，利

用品質を考慮しながら SRSを評価することは困難である．  

2.3. スキルに非依存なインスペクション手法の欠如 

SRSの大部分は自然言語で書かれている．SRSの記載

内容が必要十分かを判断するには，十分な開発経験を積

む必要がある．そのため，開発経験豊富な開発者が SRS

のインスペクションを担当する．よって，初心者や経験が浅

い開発者では，SRS を十分にインスペクションできない．イ

ンスペクションの技術はスキルに依存する傾向があるため，

属人的な要素を削減するための対策が必要である． 

3. 関連研究 

3.1. 設計者の観点からのインスペクション手法 

SRSを活用する後工程の開発チームのソフトウェア開発

者，すなわち設計者にとって理解可能なSRSを保証するた

めのインスペクション手法が提案されている[9]．この提案で

は，要求定義の後工程である設計で SRS を活用する設計

者の立場で，要求定義チームとは別の第三者がインスペク

ションする手法を定義する．しかし，この研究では，設計者

の立場で SRS をインスペクションするため，ソフトウェアの

ユーザにとって有用なソフトウェアを開発するためのユー

ザの観点を取り入れることが困難である． 

3.2. PBR (Perspective-Based Reading) 

PBR とはレビュー担当者がユーザ，設計者，テスタなど

の観点毎でSRSを評価する手法である[1,6]．観点毎にSRS

の品質に対する質問のセットを利用し SRS を評価する．こ

れにより，観点毎に異なる欠陥を発見できる． 

本研究では，PBR のユーザの観点の概念を利用する．

ユーザの観点を利用することで，利用品質を考慮した SRS

の品質を評価することが目的である． 

3.3. ペルソナ 

ペルソナとは実在する人々についての明確で具体的な

データをもとに作られた仮想のユーザ像のことである[4,7]． 

本研究では，要求定義チームがペルソナを利用して要

求定義を実施していることを前提とする．また，システムの

発注者がソフトウェアのユーザでない場合，ユーザ自身が

SRSを評価することは困難である．この問題に対して，ペル

ソナを利用することで，ユーザの観点から SRS が要求を満

たすか判断可能であると考えられる．そのため，提案するイ

ンスペクションにおいて，要求定義チームが利用したペル

ソナと同じペルソナをインスペクションチームが利用するこ

とで，ユーザの観点からのインスペクションを実行する． 

4. アプローチ 

ソフトウェアの利用品質と IEEE830の品質特性を関連付

けることにより，ユーザの必要とする情報や記述が SRS に

おいて必要十分であるか評価できるようにする． 

4.1. ユーザの観点からのインスペクション 

関連研究[9]では設計者の観点から SRS を評価する．し

かし，それでは設計者の観点において必要な情報に気付

けても，ユーザにとって不要な情報の存在や情報の不足に

気付かない可能性がある．設計者の観点でSRSをインスペ



 

クションする前に，ユーザの観点から必要な情報が SRS に

記述されていることを確認，評価する必要があると考える． 

また，ソフトウェアの発注者がユーザでないような，製品

を開発する場合には，ユーザは直接 SRS を評価困難であ

る．この問題に対し，ペルソナを利用することでユーザの代

理をインスペクタが務め，SRSを評価する． 

4.2. ソフトウェア利用品質と IEEE830の品質特性の関係 

ユーザにとって重要なソフトウェアの利用品質は，ソフト

ウェアが実際に動作する段階で評価可能となる．そのため，

文書である SRSに対し，IEEE830の品質特性を基づき，明

示的に利用品質を検討することは困難である．また，

IEEE830 の品質特性は抽象的な定義であるため，大部分

が自然言語で書かれているSRSを評価することは困難であ

る．そこで，プラグマティック品質に着目する． 

プラグマティック品質とは，プロジェクトから独立の第三

者が理解可能な度合いと定義される[9]．IEEE830の品質特

性に対して実用的な品質を表現可能である．例として設計

者に対するプラグマティック品質を図1に示す． 

 

図 1 設計者に対するプラグマティック品質 

本研究では，ユーザが重要視する利用品質を将来達成

するために，SRS が満たすべき事項を評価する．そのため

に，利用品質と IEEE830 の品質特性を関連付け，プラグマ

ティック品質を定義，利用することでユーザの観点から SRS

を評価する． 

5. 提案方法 

5.1. 要求定義チームとインスペクションチームの関係 

設計者の観点からのインスペクション方法[9]に基づき，

ユーザの観点からのインスペクション方法を提案する． 

本研究ではインスペクションチームは要求開発チーム

が要求定義で利用したペルソナを利用する．要求定義チ

ームとインスペクションチームの関係を以下に示す(図2)． 

 

図 2 要求定義チームとインスペクションチームの関係 

(1) SRSとペルソナの受領 

SRS の品質を評価するため，インスペクションチーム

は要求開発チームからSRSとペルソナを受領する． 

(2) インスペクションの実行 

インスペクションチームはペルソナを利用しペルソナ

の要求と SRSに記載された事項を比較，評価する． 

(3) 改善のためのフィードバック 

SRS を改善するために，インスペクションチームは抽

出された欠陥をレポートにまとめる． 

(4) 改善の実行 

要求開発チームは，フィードバックされたレポートをも

とに，SRSを改善実行する． 

5.2. インスペクションのプロセスの定義 

インスペクションを実施するにあたり，関連研究[9]に基

づき，図 3 に示すようにインスペクションのプロセスを定義

する． 

 

図 3 本研究のインスペクションプロセス 

図 3 の「PQM(Pragmatic Quality Model)」は本研究で定

義するプラグマティック品質を意味し，「ペルソナ」はインス

ペクタがソフトウェアのユーザとして SRSを評価するための

ペルソナのプロパティを意味する．また「インスペクションマ

トリクス」は，本研究で定義する SRSの目次とプラグマティッ

ク品質，およびペルソナの関係から導き出したインスペクシ

ョンすべきポイントを示す．そして「インスペクションガイドラ

イン」は，インスペクションポイントに対する質問を意味する．

インスペクションポイントと質問セットを参照することで SRS

を評価する．評価では品質スコアの算出を行う．品質スコア

の算出は関連研究[9]に準ずる． 

5.3. インスペクションの評価指標の定義 

図 3「SRS の診断」において，SRS を評価するための指

標を定義する．評価にはプラグマティック品質とペルソナと

質問セットを利用する．質問セットとは，SRS の記述内容が

ペルソナやプラグマティック品質を満たすか判断するため

に利用する，質問の集合である． 

SRS の目次とプラグマティック品質とペルソナの関係を

図4に示す．ペルソナのプロパティとして，コンピュータテク

ノロジーに関連する記載頻度[4]で紹介されているものの一

部を利用する． 

プラグマティック品質と関係を持つ SRS の目次に対し，

SRSの評価を行う．また，評価を行う対象となる SRSの目次
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に対して質問セットが存在する． 

 

図 4 SRS，プラグマティック品質，ペルソナの関係 

5.3.1. ユーザの観点からのプラグマティック品質 

ユーザの観点から SRSを評価するために，ユーザの観

点を考慮したプラグマティック品質を定義する．ユーザの関

心はソフトウェアの利用品質にある．しかし，利用品質はソ

フトウェアを動作させた時に評価できるものであるため，

ISO/IEC 25010[3]の利用品質をそのままSRSの評価で利用

することは困難である．そこで，IEEE830 の品質特性と

ISO/IEC 25010 の利用品質を関連付けることで，利用品質

を考慮してSRSを評価できるようにする．定義したユーザの

観点からのプラグマティック品質を図5に示す． 

 

図 5 ユーザの観点からのプラグマティック品質 

定義したプラグマティック品質は，動作に関する品質で

ある ISO/IEC 25010 の利用品質を，記述の正しさの段階ま

で解釈を落とし込んだものである．そのため，ISO/IEC 

25010 の利用品質との間に認識のズレが生じてしまうため，

ここでは ISO/IEC 25010の利用品質の有効性を「合目的性」，

生産性を「生産効率性」，安全性を「堅実性」，満足性を「充

足性」として，名称と説明を再定義した．本研究におけるプ

ラグマティック品質の4つの品質特性を以下に示す．なお，

定義したプラグマティック品質には副品質特性がそれぞれ

複数存在する． 

(1) 合目的性 

IEEE830 の「正当性」に基づき定義した．合目的性は，

SRS の記載内容がシステムの目的に適合している度

合いを意味する．ユーザのパースペクティブからは，

システムの目的の内容が明確に記載されていれば，

この SRS を利用して開発したソフトウェアが将来

ISO/IEC 25010の利用品質の「有効性」を達成する見

込みを評価可能となる． 

(2) 生産効率性 

IEEE830の「検証可能性」と「変更容易性」に基づき定

義した．生産効率性は，要求の具体化の度合いと要

求の変更が行える度合いを意味する．ユーザのパー

スペクティブからは，要求の記述が冗長でなく，かつ

要求を定性的な表現ではなく定量的に表現されてい

れば，効率的に要求の変更に対応できると考えられ

るため，この SRS を利用して開発したソフトウェアが

将来ISO/IEC 25010の利用品質の「生産性」を達成す

る見込みを評価可能となる． 

(3) 堅実性 

IEEE830 の「完全性」と「非曖昧性」と「追跡可能性」と

「重要度と安定度による順位付け」に基づき定義した．

堅実性は，SRSの記述の充足の度合いと要求変更の

度合いを意味する．ユーザのパースペクティブから

は，SRSの記述内容についての参照関係，要求の一

意性，網羅性，用語の定義が明確に記載されていれ

ば，この SRS を利用して開発したソフトウェアが将来

ISO/IEC 25010の利用品質の「安全性」を達成する見

込みを評価可能となる． 

(4) 充足性 

IEEE830の「無矛盾性」と「重要度と安定度による順位

付け」に基づき定義した．充足性は，SRSの記述内容

間での整合と要求の重要度の明記が十分である度合

いを意味する．ユーザのパースペクティブからは，

SRSの記述内容について，重要度が明確に記載され

ており，用語や動作，制約条件と要求間の整合がと

れていれば，この SRS を利用して開発したソフトウェ

アが将来 ISO/IEC 25010の利用品質の「満足性」を達

成する見込みを評価可能となる． 

5.3.2. ユーザの観点に対する質問セットの定義 

ユーザの観点で SRSをインスペクションするために，プ

ラグマティック品質を利用し，SRS に対する質問セットを定

義する．これにより，着眼点が明確になることで，初心者で

も SRS を評価でき，属人的要素の削減が見込めると考えら

れる． 

SRS に対する質問は関連研究[9]に基づき，プラグマテ

ィック品質と標準的な SRS の目次(表 1)の間に関係を持つ

(図4参照)SRSの項目に対して設定する(図6)． 
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表 1 標準SRSの目次項目 

章 節 

1.本要求定義書について 

1.1要求定義書の目的 

1.2要求定義書の想定読者 

1.3要求定義書の構成 

1.4参考文書 

2.システム開発概要 

2.1システム化の目的 

2.2業務概要とシステム化の範囲 

2.3制約事項 

2.4用語定義 

3.要求に変更を与える事項・ 

未確定事項 

3.1要求に変更を与える事項 

3.2未確定事項 

4.機能要求 

4.1業務フロー定義 

4.2機能定義 

4.3データモデル定義 

5.非機能要求 

5.1非機能要求グレード表 

5.2システムアーキテクチャ要求 

5.3移行要求 

5.4サービス提供要求 

 

 

図 6 定義すべき質問セットの一部 

5.4. インスペクションの評価方法 

本研究で提案する評価指標は，ユーザの観点から利用

品質を考慮した SRSの評価を可能にすることを目標にして

いる．実際の要求仕様書に提案する SRS の評価指標を適

用することにより，目標が達成できることを確認する． 

提案する SRSの評価指標の妥当性を確認するために，

SESSAME から提供されている 『話題沸騰ポット 

GOMA-1015型 要求仕様書』[5]に提案するSRSの評価指

標を適用する．利用する要求仕様書は電子ポットに組み込

まれているソフトウェアに関する仕様書である． 

また，目標達成の確認と同時に，本研究で提案した質問

セットを利用した上での問題点の有無を確認し，その後に

SRS とプラグマティック品質とペルソナの関係の問題点の

有無を確認する．最後にプラグマティック品質の充足度の

問題点の有無を確認することで，提案する評価指標を評価

する．本研究の有効性の比較を行うために，関連研究[9]の

手法を上述の要求仕様書に適用する． 

6. 考察 

本研究で提案するインスペクションの評価指標を利用す

ることにより，関連研究において考慮されていないユーザ

の観点によるインスペクションが可能になると考えられる．

また，本研究で定義したプラグマティック品質を利用するこ

とにより，ユーザが最終的に求める品質であるソフトウェア

の利用品質を満たすべく，SRSに記述すべき項目の評価を

することが可能になると考えられる．また，ペルソナを用い

たユーザの観点からの質問セットの導入より，属人的な要

素の削減も可能になると考えられる． 

7. 今後の課題 

今回，ISO/IEC 25010 の利用品質を将来達成するため

に SRS が満たすべき事項を評価するため，ユーザの観点

からのプラグマティック品質を定義した．しかし，利用品質

はソフトウェアを実行した時に初めて評価できるため，定義

したプラグマティック品質を満たせば妥当性を確認できる

のかを評価する必要がある．提案指標の評価には，実際の

要求仕様書を利用し，インスペクションの効果を評価する必

要がある． 

また，提案指標を適用するためには質問セットの定義が

必須である．質問セットによりSRSの評価は左右されるため，

SRSの品質向上のための質問セットの定義が必要である． 

8. まとめ 

ユーザの観点に着目しSRSをインスペクションするため

のプロセスと評価指標を提案した．ユーザの観点で SRS を

インスペクションするためにIEEE830の品質特性とISO/IEC 

25010の利用品質を利用し，SRSの評価指標の 1つである

プラグマティック品質を定義した．今後，ユーザの観点から

SRSを評価するために，質問セットの定義が必要である． 
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